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EL AVAL DE VEDALIA: LA CALIDAD DE SU CONTENIDO

Recientemente llegd a mis manos, por
obsequio de mi colega y amiga la Dra. Rebeca
Pefia, el libro Viejos y nuevos dilemas de las
revistas académicas (Loria Diaz 2001a). El
libro fue resultado de la Reunién Nacional de
Editores de Revistas Mexicanas Multidiscipli-
narias y de Investigacion Cientifica, celebrada
en 1999, y estd integrado por 18 capitulos
escritos por académicos de diversas areas. Con

insistiré en mejorar la calidad del contenido
como medio para fortalecer a VEDALIA.

De acuerdo con Loria Diaz (2001b), las
publicaciones cientificas mexicanas presentan
los siguientes problemas: i) Poco reconoci-
miento a los autores cuando publican en ellas,
i) Poco reconocimiento al editor, iii) Escaso
valor al trabajo de los arbitros y iv) Graves
problemas de distribucion y financiamiento.

“Las revistas cientificas validan el nuevo conocimiento, lo hacen publico y son depositarias de un
patrimonio que, siendo intangible, determina la capacidad de progreso de la sociedad™.

Manuel Krauskopf & Maria Ines Vera, 1995. Interciencia, 20(3): 144-148.

apenas hojearlo, me di cuenta que el libro seria
de gran utilidad para mi labor editorial al
frente de VEDALIA, la revista cientifica de la
Sociedad Mexicana de Control Bioldgico
(SMCB). Agradezco a Rebeca el obsequio, el
cual no pudo ser ni mas oportuno ni mas
valioso para quien como yo, se inicia como
editor de una revista académica.

Comenzaré diciendo que la lectura del
libro sembr6 en mi la incertidumbre que dejan
las situaciones duales: Por un lado, sentir la
euforia del compromiso que significa el reto
de publicar una revista cientifica; y por otro,
identificarme con “los rezongos y malestares”
de colegas editores y sentir el desanimo ema-
nado de la critica realidad por la que atraviesan
las revistas académicas mexicanas. “jAl muro
las lamentaciones!” diria Patricia Magafa
Rueda, Premio Nacional de Periodismo e
Informacion 1999-2000, quien signd el proélo-
go del libro; en efecto, a fin de obtener el
mejor provecho, hay que ver y analizar con
pragmatismo esta publicacion. Por lo tanto, a
partir de las opiniones de algunos autores del
libro, primero resumiré la problematica de las
revistas académicas mexicanas, después abor-
daré la importancia de apoyarlas, y finalmente,

En menor o mayor grado, cada uno de estos
problemas los padece VEDALIA. Por obvias
razones, estos problemas son todavia mas
agudos para las denominadas “revistas peque-
fias”, las cuales segun Meraz Hernando (2001),
son aquellas que i) Son nuevas, ii) Estan
elaboradas con papel de mala calidad, iii)
Tienen limitado nimero de suscriptores, iv)
Tienen poca difusién, v) No se encuentran en
el Indice de Revistas Mexicanas de Investiga-
cion Cientifica y Tecnoldgica (IRMICyT) del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), vi) Pertenecen a instituciones
educativas sin aval de alguna sociedad o
empresa editorial, o que vii) Sufren retrasos en
su aparicion. Casi todos estos criterios aplican
a VEDALIA, lo que la etiqueta como una
revista cientifica “pequefia”. Con el tiempo, las
revistas inmersas en esta problematica pueden
desaparecer bajo los efectos del circulo vicioso
mencionado por Meraz Hernando (op. cit.):
“... que inicia con el autor negandose a
publicar en ellas por su falta de aval, lo cual
obra a favor de que aquellas publiquen pocos
trabajos o tengan retrasos en su edicién por
falta de [manuscritos]. En consecuencia, el
CONACYT no las acepta en su indice. Luego
entonces, volvemos al principio”.



Tomando wuna actitud critica, cabe
preguntarse, ¢para qué seguir publicando a
VEDALIA si existen revistas nacionales e
internacionales mucho mas prestigiosas?,
¢para qué publicar nuestros trabajos en VEDA-
LIA si por ello seran desvalorados? o, ¢para
qué invertir nuestro tiempo en editar la revista
si esta actividad serd pobremente reconocida
por nuestras instituciones y nuestros evaluado-
res? En México, éstas y otras muchas pregun-
tas y los intentos por responderlas, nos dice
Magafia Rueda (2001), han sido temas de
reflexion entre los editores de publicaciones
cientificas desde hace tiempo. Un elemento
fundamental en la discusion ha sido la
participacion del CONACYT, que desde 1993
a través del IRMICyT define la politica cien-
tifica para calificar la calidad y pertinencia de
las revistas académicas mexicanas. Desafortu-
nadamente, los criterios del CONACYT maés
que apoyar han limitado el desarrollo de las
publicaciones nacionales (Loria Diaz 2001c).
La pinza del problema se cierra con el ostra-
cismo al que los principales canales mundiales
de difusion de la ciencia estan condenando a la
mayor parte de la investigacion que se realiza
en los paises en desarrollo (Gibbs 2001).

Como se puede desprender de lo anterior,
tenemos enfrente un panorama terriblemente
negativo para la sobrevivencia y consolidacién
de VEDALIA. No obstante, estamos convenci-
dos que nuestra revista debe continuar
publicandose y que los miembros de la SMCB
debemos contribuir a su fortalecimiento; por-
que VEDALIA, como lo sefiala Magafia Rueda
(2001) para el caso de las revistas cientificas
nacionales, ha permitido (o podria permitir): i)
Abrir nuevas lineas de investigacion, ii) Ser un
medio de expresion del desarrollo de la comu-
nidad, iii) Formar cientificos jovenes como
lectores, autores, arbitros o editores, iv) Dar a
conocer la produccion cientifica nacional en el
exterior y, v) Ser un espacio para autores
extranjeros en nuestro pais.

En una comunicacion anterior nos propusi-
mos como primer paso que VEDALIA cum-
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pliera con los criterios para ingresar al
IRMICyT (Barrera 2004). Para lograrlo, el
Unico camino realmente factible, coinciden los
editores, serd teniendo una buena revista, es
decir, una en la que se publiquen articulos de
calidad y temas originales. S6lo garantizando
la calidad de su contenido hard de VEDALIA
una revista atractiva para los académicos
nacionales y extranjeros. Bajo estos argumen-
tos nos parece apropiado el comentario de
Meraz Hernando (2001) en el sentido de que
“No se trata de eliminar las revistas por falta
de cumplimiento en los requisitos impuestos
[por el IRMICyT], sino de mantener a todas
aquellas que muestren calidad, siendo coheren-
tes con sus propios objetivos y con las necesi-
dades de impulsar el desarrollo cientifico del
pais”. Ante la academia, es pues la calidad de
su contenido, el mejor aval que puede tener
VEDALIA.

Juan F. Barrera, Editor
Tapachula, Chiapas, México
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